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Прежде чем определить место дифференциации уголовной ответственности в уголовной 

политике необходимо раскрыть понятие уголовной политики.  

Н.А. Лопашенко определяет уголовно-правовую политику как политику, которая состоит в 

установлении пределов наказуемого и защите от него специфическими методами интересов 

личности, общества и государства [1, с. 26]. 

Таким образом, уголовную политику можно определить как политику по противодействию 

преступности, проводимую путём определения признаков преступлений и закрепления 

наказаний за их совершение. 

Существуют разные позиции о сущности дифференциации. 

Н.А. Лопашенко определяет дифференциацию уголовной ответственности как напр авление 

уголовной политики. При этом уголовная политика имеет одноимённый метод, то есть 

дифференциацию уголовной ответственности [1, с. 188]. 

Т.А. Лесниевски-Костарёва признаёт дифференциацию принципом уголовной 

ответственности [2, с. 11]. 

С.Е. Кротов считает, что дифференциация уголовной ответственности является 

самостоятельным принципом уголовного права [3, с. 9-10]. 

Представляется понимание дифференциации уголовной ответственности как метода 

уголовной политики наиболее обоснованным. Уголовная политика использует 

дифференциацию уголовной ответственности для достижения своих целей.  

Далее рассмотрим связь дифференциации уголовной ответственности с уголовной 

политикой по предмету. 

Н.А. Лопашенко считает, что предмет уголовной политики составляет стратегия  и тактика 

уголовно-правового воздействия на преступность [1, с. 29]. 

При этом предметом дифференциации уголовной ответственности является уголовная 

ответственность. Её регламентация уже уголовно-правового воздействия. Поэтому предмет 

дифференциации уже предмета уголовной политики. 

Кроме того, отметим, что уголовная политика реализуется на законотворческом и на 

правоприменительном уровне, в то время как дифференциация осуществляется только в ходе 

правотворчества. 

Также сопоставим цели уголовной политики и дифференциации уголовной 

ответственности. 

Цель уголовной политики можно определить исходя из её предмета. Предмет составляет 

стратегия и тактика уголовно-правового воздействия на преступность [1, с. 29]. Эффективное 

уголовно-правовое воздействие подразумевает противодействие преступности. Поэтому целью 

уголовной политики можно считать снижение уровня преступности.  

Целью дифференциации является установление справедливого наказания в зависимости от 

определённых факторов. Дифференциация уголовной ответственности способствует 

достижению цели уголовной политики – снижению преступности. 

В частности, дифференциация уголовной ответственности:  

1) Предоставляет возможность назначения необходимого и достаточного (для целей 

уголовного права) наказания; 

2) Способствует установлению справедливого наказания за совершённое преступление;  

3) Влияет на принятие закона широкими слоями населения, так как создаёт возможность 

для назначения справедливого наказания. 

Таким образом, дифференциация уголовной ответственности способствует достижению 

целей уголовной политики. 
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